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A bheil i beo fhathast?

A’ Ghaidhlig mar chanan lionraidh anns an aonamh linn air fhichead

Timothy Currie Armstrong
Soillse, Sabhal Mor Ostaig

Rannsachadh na Gaidhlig 7

It remains unclear why some attempts at language revitalization succeed, whereas
others fail. What is clear is that the process is profoundly political (Walsh 2005,
293).

Gu traidiseanta, thuigte gun robh saoghal na Gaidhlig ann an Alba air a roinn ann an da leth,
leis a’ Ghaidhlig ga bruidhinn mar chanan coimhearsnachd, mar lingua franca, air a’
Ghaidhealtachd agus anns na h-Eileanan, agus mar chanan lionraidh am measg diaspora nan
Gaidheal air iomall na Gaidhealtachd agus air a’ Ghalltachd, ach tron fhicheadamh linn,
chaidh coimhearsnachdan-labhairt na Gaidhlig tro atharrachadh bunasach, agus tha an t-
atharrachadh sin a’ tighinn gu buil an-drasta. Tha a’ Ghaidhlig a’ caochladh gu luath bho
chanan coimhearsnachd gu canan lionraidh air feadh na duthcha. Rinn lain Mac an Tailleir
sgrudadh mionaideach air na figearan bhon chunntas-sluaigh ann an 2001 agus sheall e nach
robh ach 3,510 de labhraichean na Gaidhlig a’ fuireach ann an sgirean far am bite an duil
gum biodh a” Ghaidhlig ga cleachdadh mar chanan gnathasach na coimhearsnachd (sgirean
beaga aig, no os cionn, 75% de labhraichean na Gaidhlig). Sin 3,510 a-mach a 58,652 de
labhraichean uile gu leir, neo direach 6% (Mac an Tailleir 2010). O chionn ghoirid, rinn Mac
an Tailleir an aon sgrudadh air na figearan bhon chunntas-sluaigh ann an 2011, agus lorg e
gun robh an aireamh de labhraichean a bha a’ fuireach ann an sgirean aig no os cionn 75% de
labhraichean na Gaidhlig air tuiteam gu 364 daoine, no direach 0.63% de labhraichean na
Gaidhlig uile gu léir (Mac an Tailleir 2014). Fiu ’s anns na sgirean Gaidhlig as treasa a tha air
fhagail againn, tha e soilleir gu bheil a’ Ghaidhlig a’ caochladh gu canan lionraidh gu luath.
Rinn Gillian Munro agus an sgioba aice rannsachadh ann an Siabost air taobh siar Leodhais
ann an 2010, agus sheall iad gun robh daoine fo aois leth-cheud agus fileanta anns a’

Ghaidhlig a-nis nam mion-bhuidhinn anns a’ choimhearsnachd sin, ged a bha, uile gu léir,



66% dhe na h-inbhich ann an Siabost fileanta anns a’ Ghaidhlig fhathast. (Munro 2011, 5;
faic cuideachd, MacKinnon 2011)

Tha an t-atharrachadh seo a’ toirt dhuinn ceistean, mar rannsaichean, luchd-
poileasaidh agus iomairtichean: Am mair a’ Ghaidhlig bed mar chanan lionraidh anns an am
ri teachd? Agus ma mhaireas, ciamar a théid lionraidhean Gaidhlig a neartachadh? Co na
dubhlanan structarach, agus a cheart cho cudromach, co na dubhlanan idedlach a tha ron ath-
bheothachadh mar thoradh air an atharrachadh seo? Agus air cul nan ceistean ro-innleachdail
seo, tha ceistean nas bunasaich ann: D¢ th’ ann an canan beo? Ma chaochlas a’ Ghaidhlig mar
chanan coimhearsnachd air feadh na h-Alba, am bi i fhathast beo ann an riochd lionraidh?

Ann an 2010-11, rinneadh agallamhan le luchd-ionnsachaidh dualchasach na
Gaidhlig, neo heritage learners. Theid luchd-ionnsachaidh dualchasach a mhineachadh ann
an diofar dhoighean le diofar rannsaichean, ach an seo, thathas a’ ciallachadh dhaoine le
parantan no le seann pharantan aig an robh a’ Ghaidhlig, agus a chuala a’ Ghaidhlig gu h-ire
air choreigin anns an teaghlach, agus is docha, anns a’ choimhearsnachd nuair a bha iad 0g.
Bhruidhinn cuid dhe na h-agallaichean a’ Ghaidhlig mar chloinn, ach cha do rainig gin
dhiubh fileantachd abaich anns a’ Ghaidhlig, agus bha aca ris a’ Ghaidhlig ionnsachadh no
ath-ionnsachadh mar inbhich. Cha do bhruidhinn cuid eile a’ Ghaidhlig nuair a bha iad og,
ach chuala iad a’ Ghaidhlig, bho chomhraidhean laitheil gu corra abairt no facal aig a’ char a
bu lugha. Tha an luchd-ionnsachaidh dualchasach seo inntinneach a chionn ’s gu bheil iad
suidhichte air iomall saoghal na Gaidhlig ann an iomadh doigh. A thaobh comais agus a
thaobh fein-aithne, tha iad suidhichte eadar fior luchd-ionnsachaidh agus labhraichean
duthchasach. Cuideachd, cha robh ach aonan dhe na h-agallaichean a’ fuireach ann an sgire
laidir Ghaidhlig anns na Eileanan Siar aig am an rannsachaidh. Bha an corr a’ fuireach air a’
Ghaidhealtachd neo anns na h-Eileanan, ach ann an sgirean far an do chrion a’ Ghaidhlig, neo
air a’ Ghalltachd agus ann am bailtean mora na h-Alba. Ach dh’aithris iad uile gun robh iad
air am fighe ann an lionraidhean Gaidhlig gu h-ire air choreigin agus gum bruidhneadh iad a’
Ghaidhlig nam beatha laitheil. Anns an aiste a leanas, cleachdaidh mi data bho na h-
agallamhan seo mar eisimpleirean de chleachdadh-canain agus de dh’ideolas-canain ann am
meorachadh air a’ Ghaidhlig mar chanan lionraidh anns an aonamh linn air fhichead.
Tagraidh mi gu bheil sinn @’ déanamh da rud riatanach ann an ath-leasachadh na Gaidhlig: gu
bheil sinn a’ cruthachadh shuidheachaidhean ura far am feumar a’ Ghaidhlig a chleachdadh;
agus gu bheil sinn a’ daingneachadh a’ cheangail eadar fein-aithne Ghaidhlig agus

cleachdadh na Gaidhlig fheéin, seach cineal neo sinnsireachd. Cuiridh an da ghniomh seo



dubhlanan structarach agus ideolach ron ath-bheothachadh, agus beachdaichidh mi air ciamar
a theéid am freagairt.

Anns a’ chumantas, cha robh eachdraidh-bheatha chananach nan agallaichean direach
idir agus mhinich iad gun robh an daimh aca ris a’ Ghaidhlig an da chuid amalach agus
caochlaideach. Aig diofar linntean nam beatha, theann iad na bu dluithe ris a’ Ghaidhlig neo
chuir iad an cul ris a’ Ghaidhlig, agus bhon t-sealladh againne, a’ beachdachadh air
beothalachd lionraidhean Gaidhlig, tha e inntinneach faighneachd, aig diofar amannan, co na
factaran a phut na labhraichean air falbh bhon Ghaidhlig, agus co na factaran eile a bha gan
taladh air ais chun na Gaidhlig. Ma tha sinn ag iarraidh cleachdadh na Gaidhlig a thuigsinn
anns an aonamh linn air fhichead, agus ma tha sinn ag iarraidh lionraidhean na Gaidhlig a
neartachadh, mholainn gur iad seo na seorsa cheistean a bu choir dhuinn faighneachd: carson
a theid labhraichean a sgaradh bho lionraidhean Gaidhlig aig amannan agus carson a théid am
fighe nas doimhne a-steach ann an lionraidhean Gaidhlig aig amannan eile?! Mar a sgriobh
Suzanne Romaine, ‘I think that we know much more about [language] shift than about
reversing it” (2006, 442) agus tha sin gu sonraichte fior a thaobh na Gaidhlig. Tha fada a
bharrachd tuigse againn air na h-adhbharan air cul crionadh na Gaidhlig na th’ againn air na
h-adhbharan a thig cuid air ais dhan Ghaidhlig. Mar sin, an seo, tha mi ag iarraidh coimhead
gu sonraichte air de thug air an luchd-ionnsachaidh dhualchasach tighinn air ais dhan
Ghaidhlig mar inbhich, agus cuiridh mi a’ phrosbaig air da adhbhar-talaidh: gun deach cuid
an sas ann an suidheachaidhean far an robh bruidhinn na Gaidhlig na gnaths, agus gun do
dh’aithris cuid eile gun do dh’ionnsaich iad a’ Ghaidhlig a-rithist a chionn ’s gun robh i
cudromach dhaibh air adhbhar fein-aithne.

Nuair a mhinich na h-agallaichean mar a chleachdadh iad a’ Ghaidhlig nam beatha,
mhinich iad na lionraidhean de labhraichean anns an robh iad suidhichte, ach cuideachd, rinn
cuid iomradh air laraichean-cleachdaidh cudromach, laraichean far an deach a’ Ghaidhlig a
bhruidhinn, laraichean far am b’ urrainn dhaibh a’ Ghaidhlig a thogail neo an comasan
Gaidhlig a leasachadh, agus laraichean soisealta far an do thachair iad ri labhraichean na
Gaidhlig eile. B’ ¢ aiteachan-obrach a bh’ ann am moran dhe na laraichean seo, ann am
foghlam no anns na meadhanan, agus aiteachan-obrach Gaidhlig eile cuideachd. Mar
eisimpleir, mhinich an t-agallaiche a leanas gun robh an obair aice ann an sgoil-araich gu

sonraichte cudromach ann an leasachadh a comasan Gaidhlig:

1 Ann an co-theacsa Gaidhlig na h-Eireann, rinn Walsh agus O’Rourke sgrudadh air ceistean cosmhail ri seo, a’
cleachdadh a’ bhun-bheachd, muda, no linn chudromach ann am beatha labhraichean ura nuair a theannas iad
nas dluithe dhan Ghaidhlig no nuair a chuireas iad an cul ris a’ chanain (2014).
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It’s like a Gaelic immersion ... you’ve got no English whatsoever. And [my co-
workers] refused to even speak English to me, and if I didn’t understand what
they were saying first off, they would just keep going until | did understand.

Mhinich an t-agallaiche gun robh bruidhinn na Gaidhlig na gnaths anns an aite-obrach, gun
robh poileasaidh-canain laidir aig an sgoil-araich, agus gun dionadh an luchd-obrach eile an
gnath Gaidhlig, gun do dhiult iad Beurla a bhruidhinn rithe. Dh’aithris an t-agallaiche gun do
leasaich i a cuid Gaidhlig mar chanan comhraidh fon phoileasaidh-chanain laidir seo agus
gun do thog i misneachd mu bhruidhinn na Gaidhlig le inbhich eile anns an laraich seo. Tha
obair idedlach mar seo — stéidheachadh agus dion ghnathan Gaidhlig ann an laraichean-
cleachdaidh ura — gu sonraichte cudromach do neart na Gaidhlig ann an lionraidhean-labhairt,
ach tha an obair seo tric connspaideach agus doirbh. Mhinich an t-agallaiche a leanas mar a

thug greis obrach aig te dhe na companaidhean aig lain Noble buaidh oirre:

[lain Noble believed that] if you want to kind of keep going around here then you
sort of owe it to the place to learn a bit [of Gaelic]. He wasn’t really for making
excuses to why you’ve not learnt it, he was just like, ‘You will learn a bit.” And to
be honest I'm glad, now I'm glad. And you know, I think some people did used to
get really angry with him for being like that, but in a way, to an extent, he was

right.

Mhinich an t-agallaiche gun do thog i a’ Ghaidhlig agus gun do thoisich i a’ bruidhinn na
Gaidhlig gu h-ire mhoir mar thoradh air an idedlas chanain laidir a chuir lain Noble air adhart
anns na companaidhean aige, ach gun robh an t-ideolas sin na adhbhar-connspaid am measg
cuid. Nuair a theid gnathan Gaidhlig laidir a chur air adhart ann an laraichean-cleachdaidh
ura, tha an cunnart ann gun tuig daoine bhon taobh a-muigh gu bheil luchd-iomairt na
Gaidhlig a’ sparradh na Gaidhlig air labhraichean aona-chananach na Beurla. Agus aig a’
cheart am, tha dubhlan ideolach ann a thig bho thaobh a-staigh saoghal na Gaidhlig, gu bheil
na laraichean ura seo ann an doigheigin mi-nadarra. Mheas an t-agallaiche a leanas gun do
chuir e fhéin agus a cho-aoisean an cul ris a’ Ghaidhlig mar ard-sgoilearan a chionn ’s nach
robh co-theacsa mi-fhoirmeil nadarra aca taobh a-muigh na sgoile far am bruidhneadh iad a’
Ghaidhlig:



because there wasn’t a context ... there wasn’t a context to be speaking it in, a
natural context to be speaking it in. And so it somehow seemed a bit unnatural

and, yes, something to be left behind.

Cuideachd, leis cho meadhanach ’s a tha canan ann an cruthachadh féin-aithne, chan e
iongnadh a th’ ann gun do dh’aithris cuid dhe na h-agallaichean gun tainig iad air ais chun na
Gaidhlig a chionn ’s gun do mheas iad gun robh bruidhinn na Gaidhlig cudromach mar
chomharra air am fein-aithne ann an seagh air choreigin. Mar eisimpleir, mhinich an t-
agallaiche a leanas gun robh e gu sonraichte cudromach dhi gum biodh a’ Ghaidhlig aig a

cuid cloinne:

Well you see for me | always wanted my children to be Gaelic speakers. That was
a huge thing because I hadn’t been one you know and to my mind, how can you
be a Scot, how can you be a Gael, how can you understand the mountains, how
can you understand the songs if you’re not a Gaelic speaker? So that is very
much, that is on my top list of things in my life. [What] | wanted to do was, if |

had children, I wanted them to be Gaelic-speaking, you know.

Rinn an t-agallaiche seo ceangal soilleir eadar a’ Ghaidhlig agus, an da chuid, féin-aithne nan
Gaidheal agus féin-aithne nan Albannach. ’S e ceangal gu math laidir direach a th’ ann an seo
eadar féin-aithne agus canan, ach mar a chaidh a dhearbhadh le luchd-rannsachaidh eile
iomadh uair, anns a’ chumantas, chan eil an ceangal eadar féin-aithne agus a’ Ghaidhlig idir
cho soilleir sin (Bechhofler & McCrone 2013; Dunmore 2016; Glaser 2006; 2007;
MacCaluim 2007; McLeod & O’Rourke 2015, 158-164; Morgan 2000; Oliver 2005). ’S ann
gu sonraichte trioblaideach a tha an fhéin-aithne ‘Gaidheal’, ach chun na h-ire ’s gu bheil a’
Ghaidhlig ga tuigsinn fhathast mar ‘chanan nan Gaidheal’ ann an doigheigin, ’s e ceist
chudromach a th” ann: co th’ anns na Gaidheil anns an aonambh linn air fhichead? An e féin-
aithne tur cananach a th’ ann (cf. MacLeod 2014; Morgan 1997), neo a bheil feartan eile a ni
cuideigin na Gaidheal, agus dé a’ bhuaidh a th’ aig an tuigse seo air soirbheas an ath-
bheothachaidh mar ghluasad soisealta? Gu h-iosal, dh’thaighnich mi air an agallaiche, an do
thuig i i fhéin mar Ghaidheal, agus chithear anns a freagairt cho ioma-fhillteach ’s a tha féin-
aithne nan Gaidheal do chuid:

TCA: Do you ever think of yourself in terms... as a Gael in that way?
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Agallaiche:  Oh yes, yes, yes. I'm from the Gaidhealtachd, you know. To me a
Gael... somebody being Gaidhealach doesn’t necessarily have to

have Gaelic.

TCA: Right yes.

Agallaiche: | know ... basically you’re from the Highlands or the Western Isles,
that kind of area. And having Gaelic definitely makes you more of
a Gael but doesn’t necessarily, you know you can be brought up ...
I feel I'm a Gael but I don’t feel I’'m a native speaker, so do you

see what I’'m getting at?

Mhinich an t-agallaiche ceangal amalach eadar féin-aithne agus canan anns an earrainn seo,
agus leughar cuid dhe na duilgheadasan le féin-aithne nan Gaidheal air an riochdachadh
innte, ceistean mu dheidhinn co tha taobh a-staigh agus co tha taobh a-muigh na buidhne,
agus co an rol a th’ aig a’ Ghaidhlig mar chomharra air ‘a’ Ghaidheal cheart’ (faic cuideachd
Glaser 2006, 174-5; Oliver 2005, 3—5). Fhad ’s a th¢id an t-ath-bheothachadh air adhart,
fhad ’s a chrionas meadhan saoghal na Gaidhlig, agus fhad ’s a leudaicheas an t-iomall, bidh
barrachd labhraichean na Gaidhlig a’ fuireach taobh a-muigh na Gaidhealtachd, togaidh
barrachd an cuid Gaidhlig ann an sgoiltean seach ann an dachaighean, gabhaidh barrachd
labhraichean neo-thraidiseanta ris a’ Ghaidhlig, agus théid ughdarrachd bhunasach na

Gaidhlig nuaidh a chur an amharas mar sin, mar a mhinich an t-agallaiche seo:

perhaps the crux of it really is that with Gaelic development, you are putting
something fake in place of something authentic — we’ve no choice in that any

longer.?

Tha beachdan mu ughdarrachd agus mu nadarrachd dluth cheangailte ris a’ cheist: dé th’ ann
an canan beo? Chan eil freagairt na ceist seo idir dubh-is-geal. ’S ann tric a thuigear canan
bed mar chanan a tha ga labhairt ann an doigh nadarra le labhraichean ughdarrach, ach

tuigear am bun-bheachd ‘ughdarrach’ ann an iomadh seagh eadar-dhealaichte le diofar

2 Chithear beachd cosmhail ri seo, ach nas aicheile, ann am Macdonald (1997, 218), air iomradh ann am
MacCaluim (2007, 87).



dhaoine. (Armstrong 2010; Coupland 2003; 2010; Eckert 2003; Woolard 2013) Mar aon
eisimpleir inntinneach air an iomadachd bheachd a chluinnear air a’ cheist, chuir an t-

agallaiche a leanas an céill gu bheil deagh bhardachd na comharradh air a> Ghaidhlig bheo:

Sorley MacLean was an enormous influence. ... 1 mean, once | understood the
quality of the poetry, it gave me enormous heart, because any language in which

great poetry is being produced is not dead, or anywhere near dead.

Tha e cumanta ann an saoghal na Gaidhlig gun toir daoine iomradh air neart nan ealainean
Gaidhlig — ceol neo litreachas — mar chomharradh air beothalachd a’ chanain. Do chuid eile,
tha e gu sonraichte cudromach gu bheil a’ Ghaidhlig ga bruidhinn anns an dachaigh, agus do
mhoran, tha e buileach deatamach gu bheil a’ Ghaidhlig fhathast ga cleachdadh mar
mheadhan-conaltraidh gnathasach na coimhearsnachd, ann an aiteigin anns na h-Eileanan co-
dhit, ma thuigear gu bheil i fhathast bed.® Chan eil cananaichean aontaichte air freagairt na
ceiste seo nas motha. Mholadh Joshua Fishman gur e tar-chur eadar na ginealaichean anns an
dachaigh agus anns a’ choimhearsnachd an ni as cudromaich do bheothaileachd chanain
(Fishman 2001), agus ged a rinneadh am moladh seo mar stiuireadh prataigeach, bhiodh
beachd ointeolach ri a chul: gur e an canan a theéid aiseag eadar na ginealaichean anns an
dachaigh agus anns a’ choimhearsnachd an canan a tha dha-riribh bed. Ach tha cananaichean
eile ann nach eil idir cinnteach gu bheil tar-chur eadar na ginealaichean ciallach neo so-
ruigsinn mar cheann-uidhe do dh’iomairt ath-bheothachaidh nuair a tha canan beag ann am
fior dhroch chunnart (cf. Romaine 2006). Anns an obair aige le coimhearsnachdan-canain

bochda ann an Astrailia, mholadh Nicholas Thieberger:

Structural Linguistics has a particular view of the integrity of language which
may be detrimental to the construction of appropriate language maintenance
programs for small indigenous languages. [...] For languages with few or no
speakers [...] the use of a small number of terms in the target languages, for

purposes of identity, is a sufficient and realistic outcome (Thieberger 2002, 310).

3 Mar eisimpleir, ann an suirbhidh a rinneadh air luchd-ionnsachaidh Gaidhlig, dh’aontaich 67% dhen luchd-
fhreagairt & Alba ris na faclan: “Gaelic can only be saved if Gaelic speaking communities continue to exist in
the Islands.” (MacCaluim 2006, 202—-03)



Nan gabhadh coimhearsnachd thusanach ri iomairt ath-bheothachaidh mar a mholadh
Thieberger, dh’fheumadh iad tuigsinn gun robh an canan aca fhathast ughdarrach agus a’
buntainn ri am fein-aithne ann an seagh susbainteach, ach ann an riochd corra abairt agus
fhacal, riochd a bhiodh moran na bu chuingichte na seann chanan an sinnsirean agus moran
na bu lugha na canan mor ‘slan’ coltach ris a’ Bheurla (Thieberger 2002; faic cuideachd:
Amery 2001; Collins 1998). Chan eil aon slat-thomhais chananach neo-eisimeileach againn a
dh’innseas dhuinn a bheil canan bed neo marbh. Gu dearbh, tha cananan ann a tha gan
cleachdadh a h-uile latha ach a tha ‘marbh’ ann am beachd morain. Mar eisimpleir, bheil an
Laideann be0? Ged nach ¢il i ga bruidhinn mar a’ chiad chanan aig duine sam bith tuilleadh,
tha i fhathast ga bruidhinn gu ire mar chanan na h-eaglaise Caitligich (Kington 2012), ga h-
ionnsachadh anns an sgoil, anns an oilthigh agus ann an cursaichean-bogaidh, agus ga
cleachdadh mar mheadhan sgriobhaidh chruthachail. Neo a bheil Eabhra dha-riribh bed?
Chaochail na daoine mu dheireadh a bhruidhinn Eabhra arsaidh mar chanan mathaireil corr is
mile bliadhna air ais, ach coltach ris an Laideann anns an eaglais Chaitligich, chaidh Eabhra a
chumail na cleachdadh le ludhaich anns an teampall mar chanan leughte agus mar chanan
urnaigh re nan linntean, agus a-nis, an deidh ath-bheothachaidh shoirbheachail aig toiseach na
ficheadamh linne (Glinert 1991; Nahir 1998), bruidhnidh mu choig millean duine Eabhra
nuadh mar phriomh chanan (Ethnologue 1998). Bhiodh Eabhra nuadh gle eadar-dhealaichte
bho Eabhra arsaidh, a thaobh structair, briathrachais agus fuaimneachaidh (Nahir 2003) —
ann an seagh, ’s e canan ur a chaidh a chruthachadh seach seann chanan a chaidh ath-
bheothachadh — ach ma chreideas coig millean duine anns an latha an-diugh gu bheil iad
fileanta ann an canan d’ an ainm Eabhra, ge b’ e d¢ an coltas a th’ oirre, a bheil iad cearr?
Mar sin, is fhearr an tuigse gur e ceist phoilitigeach neo ideolach a tha seo seach ceist
chananach (cf. McEwan-Fujita 2006; 2011, 54). Dé tha sinne mar labhraichean agus
iomairtichean ag iarraidh bhon chanan againn (cf. MacLeoid 2006)? Ma thuigear canan beo
mar chanan a theid giulan eadar na ginealaichean, gu °‘nadarra’, mas fhior, ann an
coimhearsnachdan-labhairt sgireil, a reir an tomhais sin, is docha gu bheil a’ Ghaidhlig air
‘basachadh” mar-thd, anns na seachdadan, nuair a bhris tar-chur canain eadar na
ginealaichean a’ chiad uair am measg moran teaghlaichean anns na h-Eileanan Siar. Ach ma
thuigear canan bed0 mar chanan a tha ga bhruidhinn aig gach aois; canan a theid a
chleachdadh ann an raointean foirmeil agus mi-fhoirmeil; canan a théid a chleachdadh ann an
doigh chruthachail agus sior-nuadh: tha a’ Ghaidhlig beo fhathast, agus chan eil adhbhar
foirmeil ann nach mair a’ Ghaidhlig be6 mar chanan lionraidh anns an am ri teachd anns a’

chruth seo.



Ach tha e soilleir nach bi a’ Ghaidhlig bed anns an aon doigh ’s a bha i bed anns na
linntean a dh’thalbh. Cha téid a giulan bho ghinealach gu ginealach ann an doigh ‘nadarra’,
mas fhior. Bidh taic a dhith air a’ Ghaidhlig ma mhaireas i bed mar chanan lionraidh, ge-ta.
Bidh cuid dhen taic sin structarach gu cinnteach ach cuideachd, mholainn gum bi moran dhen
taic sin — an taic as cudromaich is docha — ideolach. Air cho deatamach ’s a tha taic
structarach do bheothalachd na Gaidhlig, aig deireadh an latha, chan eil fuasgladh
teacnocratach ann do chruaidh-chas na Gaidhlig. Gu bunasach, ’s e iomairt idedlach agus
phoilitigeach a th’ ann an ath-bheothachadh canain. Togaidh ath-bheothachadh na Gaidhlig
moran cheistean doirbh ideolach agus éiridh cuid dhe na ceistean as dorra bho thaobh a-staigh
saoghal na Gaidhlig fhein. Air an darna laimh, a thaobh laraichean-cleachdaidh, thathas a’
steidheachadh agus a’ dion suidheachaidhean ura far am feumar a’ Ghaidhlig a chleachdadh,
ach togaidh an gniomh seo an dubhlan gun tuig cuid gu bheilear a’ cruthachadh cainnt mhi-
nadarra agus fhuadain anns na laraichean ura seo (faic cuideachd MacCaluim 2006, 87, 89),
agus air an laimh eile, a thaobh féin-aithne, thathas a’ daingneachadh a’ cheangail eadar féin-
aithne nan Gaidheal agus a’ Ghaidhlig fhéin, ach togaidh an gniomh seo an dubhlan gun tuig
cuid gu bheilear a’ cruthachadh Ghaidheal neo-ughdarrach, gun dualchas ceart Gaidhealach
(faic cuideachd MacCaluim 2006, 94, 96). Ma mhaireas a’ Ghaidhlig bed mar chanan
lionraidh, feumar laraichean ura a steidheachadh far a bheil bruidhinn na Gaidhlig
gnathasach, laraichean a chuireas eagar agus neart ris an lionradh. Agus gus labhraichean ura
fhighe a-steach dha na lionraidhean seo, feumar féin-aithne nan Gaidheal a shoilleireachadh
as ur cuideachd, fein-aithne a bhios farsaing agus fosgailte. Ar leam gu bheil an da ghniomh
seo riatanach ma shoirbhicheas leis an ath-bheothachadh, agus gu bheil na ceistean a thaobh
fein-aithne gu sonraichte teann, air adhbharan prataigeach agus air adhbharan moralta.

San fharsaingeachd, theid daoine an sas ann an gleidheadh agus leasachadh mion-
chanain a chionn ’s gu bheil e cudromach dam féin-aithne (Edwards 2009, 245—-47; faic
cuideachd MacCaluim 2006, 84—85). Cha chreid mi gun téid mion-chanan a ghleidheadh gun
a bhith a’ gabhail ri poileataics na féin-aithne ann an doigheigin, ach ma tha na poileataics sin
bonntaichte gu daingeann air sinnsireachd, thathar a’ cruthachadh ath-bheothachadh duinte
cumhang, agus bu docha, grain-chinnidheach. An canar ri clann-sgoile Aisianach, mar
eisimpleir, a tha a’ frithealadh foghlam tro mheadhan na Gaidhlig, a tha a’ gabhail pairt ann
am Modan a’ Chomuinn Ghaidhealaich agus ann am Féisean nan Gaidheal, a tha baidheil
dhan Ghaidhlig agus ga bruidhinn gach latha, nach e Gaidheil chearta a th’ annta a chionn ’s

nach buin an sinnsirean dhan Ghaidhealtachd? Aig toiseach na ficheadamh linne, thug na



Basgaich aghaidh air an aon dubhlan, gun robh féin-aithne nam Basgach ceangailte gu dluth

ri sinnsireachd neo ri cineal:

In the late 19th century, race or ancestry was considered to be the principal
distinguishing characteristic of Basqueness. Since the 1950s however, an
important sector of radical Basque activists has argued strenuously and with
effect against a racial or biological definition of Basqueness, insisting that
language is far more important in reproducing Basque identity (Urla 1988, 385).

Aig an am, bha an comann Basgach ag atharrachadh gu luath, a’ fas na b’ iomadaich, le
moran in-imrich bho aiteachan eile anns an Spainn a’ gluasad a-steach agus a’ tamh ann. Ag
aithneachadh nan trioblaidean poilitigeach agus moralta an cois féin-aithne cinealtaich, rinn
iomairtichean stri ideolach chum fein-aithne nam Basgach fhosgladh dha na h-uile ann an
Duthaich nam Basgach agus an fhein-aithne a cheangal na bu dluithe ri comas-labhairt ann
am Basgais seach ri feartan ginteil (Conversi 1990; Douglass 2002; Kasmir 2002; MacClancy
1993; Tejerina 1999; Urla 1988). Ma tha iomairtichean Gaidhlig an dochas ri ath-
bheothachadh a tha farsaing, fosgailte agus a’ fas, thathar an duil gum faicear an aon obair
idedlach a’ dol air adhart ann an iomairt na Gaidhlig, ach mar a chunnaic sinn gu h-ard, tha e
coltach gun eirich connspaid na cois. Chan e iongnadh a bhios ann ma thig put air ais bho
thaobh a-muigh saoghal na Gaidhlig, neo fiu ’s bhon taobh a-staigh. Anns an obair seo,
thathar a’ cur air adhart ideolas ur mu dheidhinn luach agus cleachdadh na Gaidhlig, idedlas
ur a tha calg-dhireach an aghaidh an ideolais aon-chananaich Bheurla a tha buadhach ann am
Breatainn. Cuideachd, thathar a’ cur air adhart bheachdan tira mun cheangal eadar féin-aithne
nan Gaidheal agus canan nan Gaidheal, beachdan a thogas ceistean doirbh mu ughdarrachd
anns an ath-bheothachadh. Chan e iongnadh a bhios ann mar sin gum bi an obair ideolach seo
connspaideach do chuid, fiu ’s do chuid am measg labhraichean na Gaidhlig fhein. Ach mar a
sgriobh Konstanze Glaser, ‘the survival of Gaelic as an everyday medium of communication
appears to depend on the extent to which the entire Gaelic community imagines itself as a
product of self-conscious action’ (Glaser 2006, 183), agus bidh an iomairt fhéin-mhothachail
sin fiu ’s nas deatamaich fhathast fhad ’s a chaochlas a’ Ghaidhlig gu canan lionraidh air

feadh na duthcha anns na beagan bhliadhnaichean a tha romhainn.

Bu toil leis an ughdair buidheachas a thoirt do dh’lain Mac an Tailleir agus

Liz Nicllleathainn airson beachdachadh air dreach dhen aiste seo.
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